Obec Hriadky, Jan Vincencik — starosta obce

Vyjadrenie

(priloha zapisnice zo 16.07.2020 — 29.07.2020)

starostu obce k pripomienkam overovatelov zapisnice z rokovania OZ Hriadky dia 16.07.2020

Overovatelia predmetnej zapisnice: poslanec Benes a poslankyna JUDr. Jackova dorucili dria
13.08.2020 pripomienky k zapisnici zo zasadnutia 16.07.2020.

Kompetencie OZ st vymedzené pozitivne, ale nesmie si narokovat na pravomoc vyhradent zakonom
starostovi obce. Vzdy je v urcitych oblastiach ustanovena prdvomoc len jedného z organov obce na
ktorud sa nasledne viaze zodpovednost za mozne protipravne konanie, alebo nesplnenie zverenej
povinnosti. Rozhodovanie m6ze mat za nasledok aj diskrimina¢ny charakter rokovat, uznasat sa,
hlasovat aj za cenu porusenia slubu ochrariovat zaujmy obce.

Z pripomienok overovatelov zapisnice je zrejmé, Ze vyhotoveny zvukovy zaznam nieje dradnym
zdznamom, ale zaznamom sukromnym, teda zakladd mozZnost mazat, upravovat atd’ podla vlastnej
manipulaénej potreby.

Davam preto vyjadrenie k jednotlivostiam pripomienok:

K bodu €. 4 — Zastupca starostu je zo zdkona vo vylucénej kompetencii starostu obce — menovany
pisomne, vzdanie pisomné, odvolanie pisomné — informdcia poslancov a obanov obce, rozsah
vykonu uréeni starostom obce vidy pisomne.

K bodu €. 5 — Samotny obsah overovatelov je neur€ity, nezrozumitelny. Poslanec Mgr. Danko nemdze
ukladat povinnosti starostovi obce s poziadavkou, ¢i rozhodnutie poslancov je dobré a snaha vykonat
opravu na zaklade stanoviska starostu — poslanec nema taku zakonnu kompetenciu a starosta nema
zdkonnu kompetenciu radit poslancom pocas zasadnutia.

JUDr. Jackova — , kde je chyba ked'si to nepodpisal” — plati detto to, o vyssie u Mgr. Danka, nema
pravo takej zdkonnej kompetencie.

Starosta ma pravo iba viest rokovanie a potom nasledné povinnosti rozhodnut o zakonnosti
procesného postupu.

Strana 2 pripomienok pokracuje zo strany overovatelov iba zhlukom vnucovania a domyslania mimo
zakonom stanovenych procesnych postupov (zasadnutie nema byt ani jarmoénym, ani krémovym
procesnym postupom, vyjadrovanim rozpravkového obrazu zasadnutia z meritu veci suikromného
zaznamu) a ukladania povinnosti starostovi obce. Z obsahu zapisnic OZ je zrejmé, kde starosta vyuZzil
zakonnu moznost resp. opatrenie vyuzitim prava sistacie — odmietnutia.

Strana 3 pripomienok overovatelov preukazuje, Ze navrhova komisia navrh uzneseni zo zasadnutia
nepripravila, nepodpisali ¢lenovia komisie, iba sam poslanec Mgr. Danko podpisal pisomny material
z obsahu navrhu programu zasadnutia. Podotykam, Ze kazdé uznesenie navrhovej komisie musi byt



formulované strucne, zrozumitelne, preskimatelné pre hodnotenie jeho plnenia, ¢o overovatelia
nepostrehli a opomenuli pripomienkovat k predkladatelovi.

V predmetnom bode 5 pripomienok overovatelov JUDr. Jackova Ziada dévod nepodpisania zapisnice,
ale ten dévod je sdm poslancami uvedeny v nepodpisanom uzneseni — (znenie predmetného
vyjadrenia je klamstvom a nemd oporu v predmetnej zapisnici, tak ako aj minulych a preto
odpovedam opat jasne a zretelne :  Zapisnicu podpisujem s vyhradou uvedenou v bode programu
¢.5. Uznesenie ¢.5/2020 nepodpisujem z dévodu, ze material k tomuto bodu bol predlozeny dra
29.07.2020 a nebol svojim obsahom predmetom rokovania zastupitelstva dria 16.07.2020.

‘

JUDr. Jackova v predmetnej pripomienke uviedla citujem: ,,ide o marenie ulohy verejnym cinitefom®.
Ak o takom vie, ma ako poslanec oznamovaciu povinnost, alebo sama tak kona a preto ta opatrnost
(schvalovanie zavere¢ného uctu, netvorenie zakonnej rezervy, vykazovanie vysledkov hospodarenia
obce, zamlcanie pred auditorom a pod.) Mgr. Danko citujem str. 3 pripomienok .. ,sfalSujes
zapisnicu, tu si natoceny”. Poznamka starostu k predmetnej veci existuje, len preco chyba jej znenie,
azda preto, e sa nehodi do stikromného zaznamu. Dalej opakovana ta istd nekompetenéna
poziadavka Mgr. Danka na starostu, aby ,, povedal, ¢i je to dobre”. Odpoved starostu v opore zdkona.
Uvazok kontroléra je na rozhodnuti OZ, nie starostu. Zo strany starostu to méze byt predmetom
verejného zhromazdenia ob¢anov. Povedomie ako vyssi stupen upovedomenia, ako kolektivny jav OZ
uplatnila na zasadnuti JUDr. Jackova, poslanci to nenamietali ako s kolektivnym stanoviskom teda
suhlasili, o je aj legitimne obsahom zapisnice.

Strana 4 pripomienok overovatelov — Je viac politicky postoj jednoliateho kolektivu poslancov za
stranu SMER od volieb do samosprdvnych organov, a nie problém hospodarsky v zmysle sfubu
poslanca ob¢anom. Sami rozpocet, ktorého navrh je na Uradnej tabuli uZz 7 mesiacov a zaradili do
programu, ale odmietli rokovat a prijat konkrétne uznesenie. Aj v roku 2020 opakuju scenar z roka
2019 — neschvalit ,,mu rozpocet”, a preto obc¢ania verejne volaju, Ze rozpocet roka nie je pre starostu,
ale pre rozvoj obce v zaujme obcanov a ich volanie po odstlpeni poslancov. Zapisnica zo zasadnutia
0OZ nie je veldielom poslancov, ale objektivnej reality samotného rokovania, ¢o najlepsie vedia
posudit obéania priamo pritomni na rokovani OZ. Obsah zépisnice, ktory som ako starosta podpisal
je hodnoverny. Korunu klamstva pripomienok overovatelov ddva poslanec Mgr. Danko tvrdenim, ako
s ochotou chodil na OcU hnany snahou prestudovat zapisnicu, ktorad nebola vypracovana.

Preco nebola je v bode 7. zapisnice uvedené, Ze k bodu programu €. 5, Vyhlasenie volby hl.
kontroldéra bol material obci predloZeny aZ diia 29.07.2020, materidl o ktorom OZ rokovalo
16.07.2020, teda rokovalo o neexistujicom materidli na zasadnuti OZ. Mikvo ako starosta som dal
rokovat o tom, o ¢om sa ani rokovat nemohlo. Tak Mgr. Danko sam nevie, ¢o vlastne piSe o sebe
a proti sebe a platnosti zasadnutia OZ.

Otazka pre obéana obce: €o sa to v tej nasej obci deje?

Odpoved sa ¢aka od poslancov: preco nadraduju rolfu kontroléra nad zdkladny zdkon obce ,,rozpocet
roka“? Slub, ktory podpisali povazuju iba za zdrap papiera.

V Hriadkach, 20.08.2020

Jan Vincencik,

starosta obce






