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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkytiou JUDr. Monikou Kos¢ovou v pravnej veci navrhovatel'a:
Obec Hriadky so sidlom Hlavna 43/5, Hriadky, ICO: 00 331 554 proti odporcovi: Eva
Vincendikova, nar. 06.07.1955 bytom Severna 146/42, Hriadky zast. JUDr. Vladimir Satnik,
advokat v konani o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a urcenie vlastnickeho priava s

prislusenstvom takto

rozhodol:

Obcou Hriadky a Evou Vincencikovou, nar. 06.07.1955 je neplatna. Odporca je povinny
vratit’ pozemok v takom stave, v akom ho prevzal po jeho kupe a navrhovatel je povinny
vratit’ odporcovi kipnu cenu 106,22 Eur.

I, Sud urcuje, Ze navrhovatel — Obec Hriadky so sidlom Hlavna 43/5, Hriadky, 1CO:
00 331 554 je vlastnikom nehnutel'nosti: druh — zastavané plochy a nddvoria, parc. ¢. 429/2,
vymera 32m2, zapisané na LV €. 783 reg. C, kat. uzemie Hriadky. -

- 1II, Odporca je povinny nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 265,97 Eur,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dia 16.03.2011 a upresnenym dna 04.11.2011

domahal, aby sad urcil, Ze kupna zmluva zo dna 06.03.2006 uzavreta medzi ucastnikmi je
neplatné a urcil, ze navrhovatel je vlastnikom pozemku druh — zastavané plochy a nadvoria,
p. €. 429/2, vymera 32m?2, k. . Hriadky zapisanom na LV ¢. 783.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel’ a odporca diia 06.03.2006 uzavreli kiipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol pozemok parc. ¢. 429/2, k. 4. Hriadky, na ktorom sa podla zmluvy
nenachadzaju ziadne 1nvesticie. V skutoCnosti bol pozemok odc¢leneny od pévodného
pozemku parc. €. 429 k. 0. Hriadky, ktory bol vyuZivany ako miestna cestna komunikéacia —
spevnena asfaltova a pozemok bol rozdeleny na parc. ¢. 429/1 a 429/2. Zmluva bola uzavreta
na zaklade Ziadosti odporcu ako zivnostni¢ky Eva Vincenéikova — JANEVA zo dila
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Z vypisu LV ¢. 783, kat. uz. Hriadky sud zistil, Ze odporkyna Eva Vincendikova, rod.
Pencakova je vlastnikom pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela &. 429/2. vymera 32
m2 s tym, ze titulom nadobudnutia je kipna zmluva V 304/06-G.P. 10/2006-71/06 v podiele
Ll

Zvypisu LV ¢ 602, katastrdlne tzemie Hriadky sud zistil, 7e okrem inych je Obec
Hriadky vlastnikom pozemku, druh - zastavané plochy a nadvoria ¢. 429/1 , vymera 2099 m2,
spoluvlastnicky podiel 1/1.

Z pisomného podania pravneho zastupcu odporcu doruceného sudu 12.05.2011 sud zistil. :
ze odporca nesuhlasi so Zalobnym ndvrhom. Pokial’ ide o samt vec, znavrhu na zacatie
konania vyplyva, Ze Zalobca sa domaha vyslovenia neplatnosti kupnej zmluvy o prevode
nchnutel’nosti a teda by zalobny petit Zalobcu mal smerovat’ k uréeniu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a takto by mal byt’ i spravne oznadeny petit Zalobného navrhu s tym, ze sud
by ako predbeznu otazku vyrieSil otazku platnosti, resp. neplatnosti kupnej zmluvy.
/0 zalobného navrhu nevyplyva, podl'a akého ustanovenia sa zalobca doméha neplatnosti
Kipnej, zmluvy, pretoze je velky rozdiel, ¢i sa domaha uréenia absolutnej alebo relativne;
neplatnosti pravneho ukonu. Zo zaloby dalej vyplyva, Ze Zalobca sa uréenia neplatnosti
domaha i z dovodu, Ze Ziadost o odkupenie Casti pozemku bola podpisan4 nie Zalovanou, ale
Jej manzelom a ze Ziadost” podala zalovand ako Zivnostni¢ka pod obchodnym nizvom: Eva
VincenCikovd — JANEVA asamotnd zmluva bola uzatvorend medzi Zalobcom an ou
Vincencikovou ako kupugun,ou Odporca uviedol, Ze je pravdou, ze Ziadost o odk upen

podpisal za jej osobu, jej manzel, ktorého na tento tikon Splnomocmla Bolo to z dovodi '_"_'—

v tom Case mala vazne zdravotné ploblen'n neovladala prsty pravej rukyv. takie sa nedokarals
an1 podpisat. Uviedla, Ze okolnost’, ze kiipnu zmluvu '_'::.?;:Z:: ako kupujuca, 2ko sElicoamns
osoba a nie podnikatel’ka, nemoze sama osebe zakladat absoltuinu neplainost sporme bivee

—.a. —

zmluvy. Medzi UCastnikmi nebolo sporné, ¢o je predmetom kipy aani to. 7
nehnutel'nost” kupuje sama do svojho vyluéného vlastnictva. Bez ohl'adu na vyssie uvedené je;
z1adost” schvalilo Obecné zastupiteI'stvo Obce Hriadky, ¢o vyplyva aj zo zapisnice zo
zasadnutia konaného 10.02.2006.

Sud sa oboznamil so Statutom Obce Hriadky i¢innym od 01.01.2004.

Zo zapisnice z prvého zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Hriadky konaného dia
10.02.2006 sud zistil, Ze podla bodu 5 ,rb6zne* programu bola prejednana Ziadost Evy
Vincencikovej — majitel'ky firmy JANEVA zo diia 06.02.2006, ktord bola doruc¢end na obecny
urad dna 10.02.2006 a Ziadala o odkupenie ¢asti pozemku, parcela ¢. 429. Pod bodom 5 .
rozne” je vuvode uvedené, Ze starosta oboznamil poslancov, Ze na obecny trad dosli tri
Z1adosti, s ktorymi ich oboznamil a o ktorych su oni kompetentni rozhodovat’. Z dovodu, e
dve ziadosti sa tykaju firmy manzelky p. starostu, ten dal nasledovné vyhlasenie, Ze v tomto
pripade nejde o konflikt zaujmov, nakolko sa tato zaleZitost' tyka vyhradne jej firmy —
JANEVA. Bolo prijaté uznesenie ¢. 03/02/2006, kde obecné zastupitel'stvo vyhovelo Ziadosti
Lve Vincencikove) — JANEVA vo veci vysporiadania priestoru, ktory je majetkom obce,
odpredajom kupnopredajnou zmluvou dotykajucej sa parcely €. 429, katastrdlne Gzemie
Hriadky, a to v 8irke 2 m pozdlZ parcely 174 a 175/3, katastralne tzemie Hriadky o celkove;

vymere cca 32 m2 v cene 100,- Sk za 1 m2.

Z vypovede Statutarneho zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze Ziadost’” o odpredaj plochy
bola doruena na obecny trad 10.02.2006. Zo zapisnice zprvého zasadnutia obecného
zastupitel'stva, ktoré bolo konané 10.02.2006 vyplyva program, v ktorom nebolo uvedené
schvalovanie predaja nejakého majetku. K danému predaju obecného majetku sa
nevyjadrovala ani hlavnd kontrolorka, ktord ma povinnost’ sa ku kazdému predaju obecného
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Zvypisu LV €. 783, kat. uz. Hriadky std zistil, Ze odporkytia Eva Vincenéikova, rod.
Pencakova je vlastnikom pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela &. 429/2. vymera 32
m2 s tym, Ze titulom nadobudnutia je kipna zmluva V 304/06-G.P. 10/2006-71/06 v podiele
il
Zvypisu LV ¢. 602, katastralne tizemie Hriadky sud zistil, Ze okrem inych je Obec
Hriadky vlastnikom pozemku, druh - zastavané plochy a nadvoria ¢. 429/1. vymera 2099 m2,
spoluvlastnicky podiel 1/1.
£ pisomného podania pravneho zastupcu odporcu doru¢eného sudu 12.05.2011 sud zistil. i
ze odporca nestuhlasi so Zalobnym navrhom. Pokial ide o samu vec, z ndvrhu na zadatie |
konania vyplyva, ze Zalobca sa domdha vyslovenia neplatnosti kKtpnej zmluvy o prevode
nehnutel'nosti a teda by Zalobny petlt zalobcu mal smerovat’ k ureniu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a takto by mal byt’ i spravne oznaceny petit Zalobného navrhu s tym, ze sud
by ako predbeznu otdazku vyrieSil otazku platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy.
/.0 zalobného navrhu nevyplyva, podla akého ustanovenia sa Zalobca domaha neplatnosti
kupnej. zmluvy, pretoZe je velky rozdiel, ¢i sa domédha urcenia absolitnej alebo relativne;
1‘16pla..nost1 pravneho ukonu. Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze Zalobca sa uréenia neplatnosti
doméha i z ddvodu, ze Ziadost' o odkupenie &asti pozemku bola podpisana nie Zalovanou, ale
Jej manzelom a Ze Ziadost” podala Zzalovand ako Zivnostnicka pod obchodnym nazvom: Eva
Vincenc¢ikova — JANEVA asamotnd zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom a Evou
Vincencikovou ako kupujficeu Odporca uviedol, Ze je pravdou, ze iiadost' 0 odkupenie

podpisal za jej osobu, jej manzel, ktorého na tento tikon splnomocnila. Bolo 10 z dovodn. 7=

v tom case mala vazne zdravotné problémy, neovladala prstv pravej rukyv. takze sa nedokins s
anl podpisat. Uviedla, Ze okolnost’, ze kiipnu zmluvu uzavrelz ._'__ KUDLHUCa, 2ko SEroEnms
osoba a nie podmkatel’ka nemoze sama osebe zakladat” absolitnu neplainost spoms) bions

zmluvy. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ¢o je predmetom kiupy aani to. 2e i
nehnutelnost’ kupuje sama do svojho vyluéného vlastnictva. Bez ohl'adu na vyssie uvedene jei
ziadost” schvalilo Obecné zastupitel'stvo Obce Hriadky, ¢o vyplyva aj zo zapisnice za
zasadnutia konaného 10.02.2006.

Sud sa oboznamil so Statutom Obce Hriadky u¢innym od 01.01.2004.

Z0 zapisnice z prvého zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Hriadky konaného diia
10.02.2006 sud zistil, ze podla bodu 5 ,rozne programu bola prejednana Zziadost' Evy
Vincenc¢ikovej — majitel’ky firmy JANEVA zo diia 06.02.2006, ktora bola doru¢end na obecny
urad dna 10.02.2006 a ziadala o odkuipenie Casti pozemku, parcela &. 429. Pod bodom 5 .,
rozne™ je vuvode uvedené, ze starosta obozndmil poslancov, Ze na obecny urad dosli tri
Z1adost1, s ktorymi ich oboznamil a o ktorych st oni kompetentni rozhodovat’. Z dovodu, Ze
dve ziadosti sa tykaju firmy manzelky p. starostu, ten dal nasledovné vyhlasenie, Ze v tomto
pripade nejde o konflikt zdujmov, nakol'ko sa tito zélezitost' tyka vyhradne jej firmy —
JANEVA. Bolo prijaté uznesenie ¢. 03/02/2006, kde obecné zastupitel'stvo vyhovelo Ziadosti
Eve Vincencikove] — JANEVA vo veci vysporiadania priestoru, ktory je majetkom obce,
odpredajom kupnopredajnou zmluvou dotykajlcej sa parcely &. 429, katastralne Uzemie
Hriadky, a to v Sirke 2 m pozdlz parcely 174 a 175/3, katastralne tzemie Hriadky o celkove;j
vymere cca 32 m2 v cene 100,- Sk za 1 m2.

Z vypovede Statutarneho zastupcu navrhovatel'a sud zistil, Ze Ziadost' o odpredaj plochy
bola doruCena na obecny tdrad 10.02.2006. Zo zapisnice. z prvého zasadnutia obecného
zastupitel'stva, ktoré bolo konané 10.02.2006 vyplyva program. v ktorom nebolo uvedené
schvalovanie predaja nejakého majetku. K danému predaju obecného majetku sa
nevyjaurovala ani hlavna kontroldrka, ktorda ma povinnost sa ku kazdému predaju obecncho
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majetku vyjadrovat. Starosta porusil ~4kon o obecnom zriadeni, $tatut obce, ktory striktne
zakazuje predaj majetku rodinnym prislusnikom bez verejnej sutaze. £0 7iadosti o odkupenie
nesporne vyplyva, ze tuto ziadost nepodpisala odporkyfia, ale jej manzel, ktory aj pri podani
trestného oznamenia potvrdil, Ze manzelka mala opuchnutd ruku a nemohla to podpisat’.
Policia tato skuto¢nost akceptovala. Spochybnil aj sposob podpisu danej kupnej zmluvy,
ked’7e obidva podpisy boli overované na Obecnom trade v Hriadkach, pricom su tam
uvederé dve peciatky. Podl'a osvedCovace] knihy ¢. 1 podpisal kupujaci a predavajuct a je
tam len jedna peciatka Obce Hriadky. VzhPadom na to, Ze sa jednd o preneseny vykon Statnej
spravy, Uradna peciatka obce so Statnym snakom, sa musi nachadzat’ pod kazdym osvedcenim
podpisu. Preto mal za to, ze peciatka Obce Hriadky zrejmé patri k podpisu predavajuceho.
Uviedol, 7e naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni ma z toho dovodu, ze preda
nebol vo verejnom zaujme. Dany chodnik na parcele sa nachadzal, ktory bol asfaltovy, sluzil
ob&anom obce. Pod tymto chodnikom sa nachadza stredotlakové potrubie pre Cast’ obce
a odporkyna to zastavala. Danou salobou sa odstrani protipravny stav. pretoze poslanci boli
oklamani, byvaly starosta predal majetok sam sebe, ktory potom zastaval.

V pisomnom podani dorucenom sadu 04.11.2011 navrhovatel opdtovne poukazal na
zapisnicu z prvého zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Hriadky, kde bol schvaleny
predaj majetku odporkyni. Poukazal na to, Ze bol schvéleny predaj bez verejne] obchodne]
sitaze a starosta tym porusil zakon o majetku obci ako aj ustavny zakon o ochrane verejneho
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Dalej poukazal na skuto¢nost, ze ziadost
o odktpenie pozemku podpisal manzel odporkyne, pricom odporkyna uviedla, ze za jej osobu
to podpisal manzel, ktoré¢ho na tento tkon splnomocnila. ManZel odporcu tato skutocnost, z¢
bol srinomocneny svojou manzelkou na podpisanie #iadosti neuviedol aani nepredlozil
k ziadosti pisomné splnomocnenie. Rovnako manzel odporcu ziadost” podpisal priezviskom
svojej manzelky ako Vincencikova a nie Vincendik, zastupca Vincencikovej. Rovnako aj list
navrhovatel'a zo diia 27.02.2006 vo veci - Ziadost 0 odkupenie &asti pozemku neprevzala
odporkyiia ani ako fyzicka osoba, ani ako podnikatel’ka, pricom prevzatie tohto listu podpisal
manzel odporkyne vlastnoru¢nym podpisom ako Vincencikova. Navrhovatel uviedol, ze sa
doméha absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy podla ust. §39 Obcianskeho zakonnika.
nakolko bolo pri predaji dotknutého pozemku porusené ust. §9 ods. 4 pism. g) zak. C.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov. Dalej navrhovatel’ poukazal na to.
e z vypisu LV &. 783, kat. uiz. Hriadky vyplyva, 7e pri pozemku, parcela €. 429/2 je uvedeny
spdsob vyuzivania pozemku €. 22, pozemok na ktorom je postavena inzinierska stavba —
cestnd, miestna a ucelova komunikdcia, lesna cesta, pol'na cesta, chodnik, nekryte parkovisko
aich stlasti. V danom pripade ilo o miestnu, cestnu komunikaciu, ktora sa povazuje za
investiciu.

7 vypovede odporkyne sud zistil, ze v Hriadkach ma obchod, cheela tento obchod rozsirit
o barovi miestnost, preto poziadala o odpreda pozemku. O odpredaj Ziadala pisomnou
formcu, datum si nepamétala. Ziadost’ pisala ako VincenCikova Eva - JANEVA a ziadost’
podpisoval manzel z dovodu, ze mala zranenu ruku, preto ho oslovila, aby to podpisal za
Vincencikova, Vincendik, on to podpisal Vincencikova. Nepoprela, ze Zziadost podpisoval
manzel. Na zaklade Ziadosti jej bola dorucena kladna odpoved’, ¢iZe obec Ziadosti vyhovela.
Na zaklade ziadosti bola uzatvorena kipna zmluva. Na zaklade tejto zmluvy nadobudla
pozemok, na ktorom postavila barovu miestnost’ a nepretrzite tento pozemok uZiva. Kupnu
zmluvu podpisovala za kupujiceho ona a za predavajiceho starosta.

7 vypovede svedka Jana Vincendika sud zistil, ze starostom v obci bol v obdobi od
01.02.1999 do 18.06.2007. V roku 2006 podala manzelka yiadost’ o odkupenie Casti parcely,
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tato riadost bola predloZzend obecnému zastupitel'stvu. Na zasadnuti obecného zastupitel'stva
bola ziadost schvalena v roku 2006, presny datum uviest nevedel. Ziadost podala odporkyna
ako podnikatel’ka a tak bola aj schvalena, bola schvalena bez vyhrad. Kipna zmluva bola za
preddvajiceho podpisovana jeho osobou a za kupujiceho podpisovala odporkyna. Zmluva
bola schvélen4 len na obecnom zastupitel'stve. Svedok potvrdil, Ze Ziadost’ o odktpenie Casti
pozemku podpisal, pretoZze manZelka mala v tom Case asi dva tyzdne nehybnu ruku a na jej
7iadost a v pritomnosti to podpisal. Svedok uviedol, Ze poslanci na zasadnuti obecncho
zastunitel'stva boli obozndmeni so zdkonom o majetku obci, konkrétne s §9 ods. 4 pism. g)
zakona. Tato skutoénost’ viak podchytena v zépisnici zo zasadnutia mestského zastupitel'stva
nie je. Diskutovalo sa o tom a poslanci po zvazeni ziadost” odporkyne schvalili.

7, vypovede svedkyne Moniky Mad’arovej sud zistil, Ze bola poslankynou obecného
zastupitel’stva v obdobi, ked bol p. Vincengik starostom. Jedno volebné obdobie bola
zastupkyiiou starostu, a to v druhom volebnom obdobi. Uviedla, Ze odporkyna poziadala obec
o odkupenie ¢asti pozemku, tuto ziadost’ aj ¢itala, aj videla, nevedela uviest’, kto konkrétne
ako radatel' vystupoval v Ziadosti. Ziadost’ bola ur¢ite prejednana na obecnom zastupitel'stve,
nepamitala si, ¢i v pozvanke na zasadnutie bolo konkrétne uvedene prejedndvanie dane]
siadosti. Nevedela sa vyjadrit, ¢i sthlasili vietci poslanci s danou Ziadostou. Uviedla, Ze je
potrebné vychadzat’ zo z4pisnice obecného zastupitel'stva. Nasledne bola spisana zmluva s p.
Vincenc¢ikovou a nésledne odporkyna zacala pouzivat tento stavebny pozemok. Uviedla, ze Si
nepamitd, & ich starosta oboznamoval aj snie¢im inym alebo len s danou Ziadostou.

Uviedla, e urite ich oboznamoval aj s nejakymi zakonmi. ktoré s tvm suvisell, ale presnc
¢isla tychto zdkonov ani ich nazov uviest’ nevedela.

7 vypovede svedka Jaroslava Krisa sud zistil, Zze bol poslancom obecncho zastug il siva,
ked” sa odsthlasoval predaj pozemku na rozsirenie prevadzky odporkyne, schvalovalo sz

na zastupitel'stve ,,v roznom®. Ziadost’ podavala odporkyna, starosta to precital, oni sa potom
poradili a skonstatovali, Ze to asi bude mozne. Nepamdtal sa, v ktorom roku to bolo. ale
prejedndvalo sa to v bode ,,rozne” a ked’Ze cheela rozsirit prevadzku a prevadzka sluzi pre
obec. tak sa to schvalovalo. Nevyjadril sa, nepamdtal si, ¢i bol oboznamovany pred
schvalovanim dancj zaleZitosti aj s nejakym zdkonom o majetku obei.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podl'a ust. §34 Ob¢ianskeho zékonnika /d’alej OZ/, Pravny tkon je prejav vole smerujuct
najmi k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 39 OZ, Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla ust. §457 OZ, Ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov
povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal. -

Navrhovatel' argumentoval tym, Ze kipna zmluva ako pravny tkon je v zmysle §39 OZ
absoltitne neplatna, nakol’ko sa jedna o pravny tkon, ktory obchddza zdkon. Sud preto skuimal
otazku platnosti resp. neplatnosti pravneho ukonu - uzatvorene] ktupnej zmluvy.

V prejednavanej veci sud zistil, Ze ziadost’ o odkupenie parcely pozdlz parciel &. 174 a 175/3
o $irke cca 2m podala Eva Vincenéikova — JANEVA so sidlom Hriadky 146; ziadost’ zo dna
06.02.2006 bola na obecny trad dorucena diia 10.02.2006, ¢o vyplyva z peciatky uradu.
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Zo zapisnice z 1. zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Hriadky konan¢ho dna
10.02.2006 v bode 5. Rézne mal sud za preukdzané, Zze obecné zastupitel'stvo Uznesenim C.
03/02/2006 vyhovelo Ziadosti Eva Vincen¢ikova — JANEVA vo veci vysporiadania priestoru.
ktory je majetkom obce odpredajom kupnopredajnou zmluvou, dotykajucej sa p. €. 429, k. u.
Hriadky a to v Sirke 2m pozdlZ p. & 174 a 175/3, k. 1. Hriadky o celkovej vymere cca 32 m2
veene 100 Sk za 1m2. Z Kapnej zmluvy zo diia 06.03.2006 mal sud za preukazane, ze
zmluva bola uzavretd medzi navrhovatelom a p. Evou Vincencikovou nar. 06.07.1955 ako

kupujucou.

V prejedndvanej veci zmluvné strany uzatvorili kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej vznikol
zmluvny vzt'ah, ktory je zavizkovym vztahom, pri¢om zmluva je v Obc¢ianskom zakonniku
upravend ako samostatny zmluvny typ (§588 a nasl. OZ).

Na zéklade zakonnych ustanoveni sa pri uvedenom type zmluv vyZaduje, aby predavajuci
predmet kupy kupujucemu odovzdal a kupujuci predmet kipy prevzal a kupujaci zaplatil
dohodnutt cenu. Cenu treba dojednat’ v stilade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
inak je zmluva neplatnd podla §40a. Nakolko sa zmluva tykala prevodu nehnutel'nosti,
vyzaduje pisomnt formu (§46 ods.1 OZ) a prejavy tGcastnikov musia byt na te) iste] listine
(8§46 ods. 2 druha veta O2).

Po oboznameni sa s obsahom zmluvy sud konstatuje, Ze predmet zmluvy bol v zmluve
dostato¢ne uréeny, cena kupy bola v zmluve dohodnuté konkrétnym sposobom. Zmluva bola
vyhotovena v pisomnej forme, pricom podpisy zmluvnych strén boli na tej istej listine. Na
saklade uvedeného sud ustélil, Ze forma stanovend zakonom pre dany zmluvny typ dodrzana
bola, &ize tato skutoénost’ nezakladd absoldtnu neplatnost’ zmluvy. V konani nebolo medzi
icastnikmi konania sporné, ¢i predavajuci predmet kupy odovzdal a kupujuci zaplatil kiapnu
cenu.

Sad dalej skamal, &i tu existuju skutoénosti, ktoré by zakladali absoltitnu neplatnost zmluvy
z dovedu, Ze pravny ukon svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza.
Absoclitna neplatnost pravnych ukonov pdsobi voéi kazdému. Preto sa jej moze dovolavat
kazdy, a to bez ¢asového obmedzenia, pretoze toto pravo nezanika ani sa nepremlcuje. Sud
vyvodzuje dosledky z absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z uradne; povinnosti, t.J. bez
toho, aby niekto dal podnet.

Ut¢astnikom zmluvného vztahu na strane predavajuceho bola obec, preto sud za ucelom
postdenia platnosti zmluvy zohl'adiioval aj zékonnu upravu ohl'adné obei.

Podl'a ust. §18 ods. 2 pism. ¢, Ob&ianskeho zakonnika /d’alej OZ/, pravnickymi osobami
su jednotky Uzemnej] samospravy.

Podl'a ust. §13 ods. 1,3 Obchodného zédkonnika /d’alej ObchZ/, ak je podnikatel’ fyzicka
osoba, kond osobne alebo za neho kona zastupca. Pravnicka osoba kond Statutarnym organom
alebo za fiu kona zastupca. Podnikatel'a zavdzuje konanie os6b vykonavajucich pOsobnost
Statutdrneho organu, aj ked’ prekrodili svojim konanim rozsah predmetu jeho podnikania,
okrem pripadu, v ktorom sa prekrodila pdsobnost’ Statutdrncho organu, ktort tomuto organu
zakon zveruje alebo zdkon umoziuje zverit,

Podl'a ust. §13 ods. 1,5 zak. ¢. 369/1990 Zb o obecnom zriadeni, Predstavitel'om obce a
najvy-sim vykonnym orgdnom obce je starosta. Funkcia starostu je verejna funkeia. Funkene
obdobie starostu sa skonéi zloZenim slubu novozvoleného starostu. Sposob volby starostu
upravuje osobitny zékon. Starosta je Statutarnym organom v majetkovopravnych vztahoch
obce a v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov obce; v administrativnopravnych
vzt'ahoch je spravnym organom.
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Podla ust. §9 ods. 4 zak. ¢. 138/1991 Zb v sneni Géinnom v ¢ase uzavretia zmluvy € J. 4o

31.12.2008. Obec nemdze previest vlastnictvo svojho majetku bez obchodnej verejnej sutaze
s vynimkou podla odseku 6 na fyzicku osobu. ktora je v tejto obci a) starostom obce. D)
poslancom obecného zastupitel’stva, ¢) Statutdrnym organom alebo &lenom Statutarneho
organu pravnickej osoby zriadenej alebo zaloZenej obcou, d) prednostom obecncho uradu. ¢€)
samestnancom obce, f) hlavnym kontrolorom obce, g) blizkou osobou 0s6b uvedenych v

pismenach a) az f).

U obce ako pravnickej osoby, je potrebné rozliSovat vykondvanie pravnych ukonov
a rozkodovanie o tychto ukonoch. Rozhodovanie o ukonoch je vytvaranie vole vo vnutri,
v rdmci organiza¢nej Struktdry obce o tom, aky pravny ukon obec urobi, pravne konanie je
prejavom uz takto vytvorenej vole navonok voéi tretej osobe s cielom zaloZit, zmenit alebo
zrusit pravny vztah. Rozhodnutie obecného zastupitel'stva je prejavom vole obee, kym
obecné zastupitel'stvo nerozhodlo o majetkovopravnom tkone a prijaté uznesenie nebolo
pojaté do zapisu o priebehu schodze obecného zastupitel'stva, nevznikol prejav vole sposobily
zalozit pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Schvalenie pravneho
akonu zo strany prislusného organu obce predstavuje podmienku platnosti pravneho ukonu
obce.

V prejedndvanej veci mal sud z vypovede navrhovatela a svedkov p. Vincencika, p.
Madarovej ap. Krisa za preukazanc, ze prevodu vlastnictva predmetného pozemku
nepredchadzala obchodnd verejna sutaz. V konani nebolo sporné, ze svedok p. Vincencik Jan,

—

yykonaval funkciu starostu v Case uzavretia zmluvy s odporkynou aze je j¢] manz<ion

- W — — R i ———

Podla ust. §116 OZ veta pred bodkociarkou. pod pojmom blizka osoba sa roZumic priouwss
v priamom rade, surodenec a manzel. Tym, ze obec previedla vlastnictvo svojho majetku bez
obchodnej verejnej sutaze na fyzicku osobu, ktord je blizkou osobou (manzelkou) starostu
obce: sud dospel kzaveru, Ze obec porusila ust. §9 ods. 4 zakona 5. 138/199168 720,
v uvedeného dovodu mal sud za to, ze kiipna zmluva zo dita 06.03.2006 je absolutne neplatna
pre rozpor so zakonom.

Dalej sud zistil, Ze kipna zmluva (z 06.03.2006) bola zo strany predavajuceho (navrhovatel'a)
podpisand starostom, teda Statutdrnym zastupcom obce a zo strany kupujiceho p. Evou
Vincencikovou.

Nakol'’ko predmetom zmluvy bol prevod nehnutel'nosti, v zmysle §15 ods. 2 pism. m, Statttu
Obce Hriadky uc¢inného od 01.01.2004, obecnému  zastupitel'stvu je vyhradené najma.
schvalovat zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku. Z uvedeného vyplyva, z¢
pravny ukon Statutarneho zastupcu v danom pripade mal byt vopred schvaleny obecnym
zastupitel'stvom.

7 vyjadrenia navrhovatel'a, odporcu ako aj svedkov sud zistil, ze v danom pripade bolo
uzavretie zmluvy schvalované obecnym zastupitel'stvom avSak zaroven sud zistil, ze
wvedkovia nerozliSovali medzi osobou odporkyne ako fyzickou osobou a SZCO; ziadost
o odktpenie Casti pozemku podavala odporkyna ako osoba, ktora podnikd na zaklade
yivnostenského opravnenia (SZCO), ako aj rozhodnutim obecného zastupitel'stva bolo
vyhovené ziadosti odporkyne ako SZCO. zatial’ ¢o kupna zmluva bola uzavreta s odporkynou
ako fyzickou osobou nepodnikatel'om. Z avedeného dévodu mal sad za to, Ze kiipna zmluva
hola uzavreta so subjektom, pricom uzavretie zmluvy s tymto subjektom nebolo schvélen¢
obecnym zastupitel'stvom, teda smluva bola podpisan starostom bez toho, aby bol starosta
sposobily na takyto pravny akon. Nakolko schvalenie pravneho ukonu obecnym
zastupitel'stvom vzhl'adom na Statut obce, zakladalo podmienku platnosti pravneho ukonu,
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starosta nebol opravneny uzatvorit’ predmetnti kipnu zmluvu s kupujucou fyzickou osobou
nepodnikatel'om, z uvedené¢ho dovodu sud dospel k zaveru, ze uzatvorena zmluva je absolutne
neplatna pre rozpor so zakonom podla ust. §39 Obcianskeho zakonnika.

Odporca namietal, Ze navrhovatel nemd a nepreukédzal nalichavy pravny zaujem na
nozadovanom uréeni, z uvedeného dovodu Ziadal, aby sid ndvrh navrhovatel'a zamietol.

Podla ust. §80 pism. ¢, Ob¢ianskeho stidneho poriadku /d’alej OSP/, navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o urleni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem.

Predpokladom uspesnosti zaloby o uréenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je
(uréovacie zaloby), st po procesnej stranke skuto€nosti, Ze uCastnici maju vecnu legitimaciu a
7e na urCeni je nalichavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o urcenie, €1 tu pravny
yztah alebo pravo je & nie je, m4 ten, kto je uastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktore
v konani ide. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany hlavne tam, kde by sa bez tohoto
uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym alebo kde by bez tohto urCenia bolo ohrozené
pravo zalobcu. Ak navrhovatel’ navrhuje urcenie svojho vlastnickeho prava k nehnutel'nosti,
je na pozadovanom uréeni vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie
uréujiuce vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto sposobom
dosiahnuty stav suladu (zhody) medzi pravnym stavom a stavom zapisanym (evidovanym) v
katastri nehnutel'nosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazane, ze navrhovatel pred uzatvorenim

kapnej zmluvy, neplatnosti ktorej sa dovolaval, bol vlastnikom nehnutel'nosti parc. ¢. 429
druh — zastavané plochy a nadvoria o vymere 2131m2, ktora bola zapisana na L.V ¢. 602, k. u.
Hriadky. Odporca argumentoval tym, ze urCovacia Zaloba je preventivneho charakteru
a uplatiiuje sa vtedy, ked’ k poruSeniu prava este nedoslo. Navrhovatel tvrdil, ze k poruSeniu
prava uz doglo. Touto Zalobou sa teda nemozZe odstranit navrhovatel'om tvrdeny protipravny
stav aj jeho ciel’, tj. ziskanie pozemku by mohol vyrieSit’ pripadny dalsi spor o odstranenie
stavby pripadne vydanie nehnutelnosti. V danom pripade by bolo zo strany navrhovatela,
teda 1nozné zalovat’ o splnenie povinnosti, t.j. o vypratanie pozemku alebo odstranenie stavby
a pripadnt neplatnost’ kiipnej zmluvy vyrieSit' v takomto spore ako predbeznu otazku. Sud sa
nestotoznil s tymto tvrdenim odporcu. Zasadne sice plati, Ze mozZnost zaloby na plnenie
spravidla vylucuje pravny zdujem na Zzalobe urCovacej, tento predpoklad vsSak nemozno
chapat vseobecne. Ak zalobca moézZe preukazal, Ze ma pravny zaujem na tom, aby
rozhodnutim sudu bolo uréené urité pravo alebo pravny pomer, napriek tomu, ze by mohol
7alovat’ priamo na plnenie, nemozno mu urcovaciu zalobu odopriet. Je sice pravdou, ze
v pripadnych spominanych sporoch by sa ako predbezna otazka riesila otazka platnosti resp.
neplatnosti kupnej zmluvy, aviak odporca je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
spornej nehnutelnosti, preto len stdne rozhodnutie s ur¢ovacim vyrokom je takym
rozhodnutim, ktoré je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti, preto
mal sid za to, Ze na strane navrhovatela je dany nalichavy pravny zaujem na poZadovanom
urceni.
Nakolko ako bolo vysiie uvedené, mal sid za preukazané, Ze navrhovatel bol pred
uzatvorenim kuapnej zmluvy, neplatnosti ktorej sa dovolaval, vlastnikom nehnutelnosti parc.
&. 429 druh — zastavané plochy a nadvoria o vymere 2131m2, ktord bola zapisana na LV ¢.
602, k. 1. Hriadky, tato skutoénost’ vyplyvala z LV podla stavu pred uzavretim zmluvy ako aj
70 samotnej zmluvy a s prihliadnutim na skutocnost’, ze sud dospel k zaveru, ze uzavreta
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zmluva je absolitne neplatna, std rozhodol, Ze navrhovatel je vlastnikom predmetne;
nehnutelnosti $pecifikovanej vo vyroku rozhodnutia, nakol'ko v zmysle ust. §457 OZ, ak je
zmluva neplatnd, je kazdy z tcastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, o podla nej dostal.
V nadviiznosti na tato skuto¢nost a citované ustanovenie je zarovenl navrhovatel povinny
vratit’ odporkyni zaplatenu kupnu cenu.

Na zaklade vykonaného dokazovania apo zhodnoteni vykonanych dokazov preto sud
rozhocol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku,
v zmysle ktorého t¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sid prizna néhradu trov konania
potrebnych na udelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo vecl
uspech nemal.
V danom pripade trovy uspe$ného navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 99,50 Eur a hotovych vydavkov vo vyske 166,47 Eur, spolu 265,97 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dila jeho dorucenia na
Okresny sud TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitosti /§42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku dale]
OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup stdu povazuje za nespraviy a ¢oho sa odvolatel’ domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Od- olanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bole rozhodnuté vo vec samej] MmOZno
odovodnit’ v zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doglo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma int vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, |

d/ sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo in¢ dokazy, ktorce
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sadu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekicie podla osobitného zdkona /§251 ods. 1 OSP/.

V TrebiSove, dna 09.10.2012
JUDr. Monika Koscova

sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:
[Henrieta DugoSova

Ny 7]




