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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v sendte zloZenom z predsedni¢ky Mgr. Jolany Fuchsovej a
sudcov JUDr. Jozefa Vancu a JUDr. Vladimira Hriba, PhD. v pravnej veci Zalobcu Ing. arch.
Miroslava Rohala, PROMIRON - Projekéné kancelaria, Budovatelska ¢. 34, Humenné, ICO
43 197 451, zastipeného JUDr. Vladimirom Satikom, advokatom, Mierova ul.&. 64/2,
Humenné proti Zalovanému Obec Hriadky, Hlavna ¢. 33, Hriadky, ICO 00 331 554,
zastapenému JUDr. Viktériou LuGanskou Hajduovou, advokatkou, M.R.Stefanika 9, Trebidov
o zaplatenie 2.323,57 eur s prisl. o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trebisov ¢.k. 14Cb/10/2009-141 zo dnia 3.5.2011 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ zalobcovi sumu 2.323,57 eur so 14% trokom z omeskania ro¢ne od 15.03.2007 do
zaplatenia a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi, na et jeho pravneho zéstupcu, trovy
odvolacieho konania v sume 118,44 eur .

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov, ako sud prvého stupiia, rozsudkom zo diia 3.5.2011 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.323,57 eur so 14% trokom z omeskania
roéne od 15.03.2007 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 1.340,15-eur a v
prevysujicej Casti zalobu zamietol.
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V oddvodneni rozsudku sid prvého stupiia uviedol, Ze zalobou dorucenou sudu diia
27.01.2009 zalobca navrhol zaviazat’ Zalovaného zaplatit' mu sumu 2.323,57 eur so 14,75%
tirokom z omeskania ro¢ne od 15.03.2007 do zaplatenia titulom narokov zo Zmluvy o dielo
(dalej ZoD) &. 6.6-2006 zo dia 11.08.2006, na zaklade ktorej vypracoval projektovi a
rozpodtovi dokumentdciu v rozsahu pre realizdciu stavby ..Skvalitnenie a rekonstrukcia
lokélnej infrastruktary v obei Hriadky* a tuto odovzdal Zalovanému dha 28.09.2006, co
potvrdil svojim podpisom. Cena predmetu diela bola dohodnutd v sume 200.000,-Sk a v tejto
vyske bola aj vyfakturovana fa ¢. 2/3/2007 zo diia 7.3.2007 a Zalovanym nebola uhradena vo
vyske 2.323,57 eur (70.000,-Sk). Diia 07.09.2007 zalovany s pravnym zéastupcom zalobcu
uzatvorili Dohodu o spdsobe splacania dlhu, v ktorej Zalovany svoj dlh uznal ¢o do zakladu
ako aj vysky a v ktorej mu naviac boli povolené splétky, ktoré nedodrzal. V konani bol
vydany platobny rozkaz & 14Rob/3/2009-11 zo diia 09.02.2009, proti ktorému podal
Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze Zaloba je nedévodnd,
nakol’ko so Zalobcom nikdy o vypracovani projektu nejednal ani mu nezadal tlohu tento
vypracovat, a teda Zalobca nemal dévod vypracovat pre nich dielo vyplyvajuce zo zmluvy.
Poukézal na to, Ze pravny tikkon ZoD nebol urobeny vo forme, ktort zakon predpokladé a v
zmysle §39 OZ ho povazuje za absolutne neplatny, nakol'ko jednak nie je dovoleny. odporuje
zékonu i ho obchadza a pre svoju netimernost’ sa prie¢i dobrym mravom. Uviedol, ze zalobca
sa mienil na ukor obce bezddvodne obohatit’ a pokial’ tvrdi, Ze doslo k uznaniu dlhu, ¢o do
dévodu a vysky, uzavretim dohody o splatkovom kalendari tak, k tomu doslo len pre
nevedomost’ nového starostu, ktory nechcel navySovat’ dlh obce a len z toho titulu uhradil
jednu splatku, no po zisteni skuto&ného stavu veci a pre neddvodnost’ naroku Zalobcu prestal
plnif. V tejto stvislosti poukdzal aj na viaceré iastkové zneuZitie pravomoci byvalého
starostu pri vykone svojej funkcie, o ktorom sa vedie trestné konanie a zatial’ nie je ukoncené.

Dalej std prvého stupiia uviedol, Ze rozsudkom zo dha 18.01.2010  zaviazal
7alovaného na zaplatenie sumy 2.323,57 eur so 14% urokom z omeskania roéne od
23.03.2007 do zaplatenia a na nahradu trov konania a v prevysujucej ¢asti navrh zamietol, a
na zaklade odvolania Zalovaného odvolaci sid uznesenim zo diia 26.11.2010 zrusil rozsudok
a vrétil vec stidu prvého stupiia na d’alsie konanie. V d’alom konani sud vykonal dokazovanie
vysluchom téastnikov konania, svedkov a listinnymi dékazmi a to zmluvou o dielo, faktirou,
dokladom o odovzdani diela, dohodou o spdsobe splacania dlhu, Uznesenim OR PZ Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Odbor justi¢nej policie TrebiSov, zapisnicami zo zasadnutia
obecného zastupitel'stva, zmluvou o dielo z r. 2005, §tatutom obce, zmluvou o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, cennikmi architektonickych prac a zistil, Ze medzi
ucastnikmi konania bola dna 11.8.2006 uzavretd Zmluva o dielo &. 6.6-2006, ktoru za
zalovaného ako objedndvatela podpisal Jan Vincencik, starosta obce. Predmetom zmluvy
bolo vypracovanie projektovej a rozpoctovej dokumentécie stavby v rozsahu pre realizaciu
stavby Skvalitnenie a rekonstrukcia lokdlnej infragtruktiry v obei Hriadky - realizaény projekt
(&l. IIL.1 zmluvy). Cas plnenia bol dohodnuty v trvani 5 tyzdiiov (¢l. IV.1. zmluvy) a cena
diela bola stanovena dohodou vo vyske 200.000,-Sk vratane DPH (¢l. V.1. zmluvy). Faktirou
&. 2/3/2007 zo diia 07.03.2007 splatnou v lehote 7 dni vyuctoval Zalobca Zalovanému sumu
200.000,-Sk titulom vypracovania realizaéného projektu podl'a ZoD €. 6.6-2006, faktura bola
7alovanému dorucend, jej prevzatie bolo potvrdené petiatkou obce a podpisom Statutirneho
zéstupcu obce, bez uvedenia datumu prevzatia. Z pisomného podania Expedicia
dokumentacie - realizatny projekt zo dia 28.09.2006 sud zistil, Ze projekt - predmet ZoD bol
zalovanému dorudeny diia 28.09.2006, prevzatie bolo potvrdené peciatkou obce a podpisom
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Statutarneho zastupcu obee. Z dohody o sposobe splacania dlhu zo dita 07.09.2007 std zistil,
7e dlznik - Zalovany uznal neuhradent sumu vo vyske 120.000,-Sk ¢o do zékladu a vysky a
zaviazal sa ju uhradit’ v splatkach po 10.000.-Sk splatnych k 20. diiu v mesiaci. Z prednesu
pravneho zastupcu sud zistil, Ze zo strany Zalovaného doslo k ¢iasto¢nej Ghrade ceny diela vo
vyske 120.000,-Sk v splatkach uvedenych na faktire, d’alsia a zaroven poslednd splatka bola
uhradena diia 20.01.2008. Z vypovede Zalobcu sid zistil, Ze najprv bola vypracovana
predbezna projektovd dokumentécia, na zéklade ktorej sa ziadaju finanéné prostriedky z
fondov a nasledne bola dopracovand konkrétna projektova dokumentacia s konkrétnou
infrastruktirou, technickym rieSenim, na zaklade ktorej sa potom dielo realizuje. Zmluva bola
podpisand starostom obce a Zalobcom a ako zodpovedny zastupca Zalobcu vystupoval Ing.
Juraj Rohdl, otec Zalobcu, s ktorym uzko spolupracuje. Aj ked” otec ma vlastny zivnostensky
list, vylacil, aby otec poskytol nejaky svoj realizany projekt v rozhodnom ¢ase, lebo s otcom
postupuju spolo¢ne, nekonkurujti si. Sud prvého stuptia vypocul aj Statutdrneho zistupcu
zalovaného, a z jeho vypovede zistil, Ze po néstupe do funkcie sa oboznamoval s agendou a
zistil, Ze pre predmetnt akceiu a to rekonstrukcia chodnikov v Obei Hriadky vyhral vyberové
konanie Ing. Juraj Rohdl’ a cena tychto prac predstavovala sumu 238.000,-Sk, bolo to uvedené
v projektovej dokumentacii a tdto suma bola uvedena aj v zmluve medzi Obcou Hriadky a
Ministerstvom vystavby a regiondlneho rozvoja, nakolko boli financie poskytované z
ministerstva. Na zaklade vyzvy na splatkovy kalendar na sumu 80.000,-Sk zaplatil dve alebo
tri splatky, potom nadobudol presvedCenie, ¢ zmluva nie je v silade s projektovou
dokumentaciou, kde bola uvedenid suma 238.000,-Sk. Zmluva medzi Obcou Hriadky a
ministerstvom bola uzatvorena v r. 2005, nésledne k nej bol uzatvoreny dodatok ale nikde
nefiguruje suma 200.000,-Sk na vykonéavacie prace v prospech zalobcu. Uviedol, Ze zmluvu
so zalobcom zrejme podpisal byvaly starosta svojvolne, v obci nenaSiel Ziadne zaznamy o
tom, Ze by dand zmluva bola schvalend obecnym zastupitel'stvom, pricom sa jednd o polozku,
ktord predstavuje desatinu rozpo&tu obce. Podla S$tatitu obce ma starosta opravnenie
schvalovat’ zmluvy do 20.000,-Sk, nad tito sumu sa vyzaduje stuhlas obecného zastupitel'stva.
7 Uznesenia OR PZ Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Odbor justi¢nej policie Trebisov &.
CVS:0ORP-690/0EK-TV-2007 zo diia 26.02.2008 sud zistil, Ze trestné stihanie, ktoré bolo
zataté voéi byvalému starostovi obce pre trestny ¢in sprenevery, pre¢in sprenevery a precin
zneuZivania pravomoci verejného €initel'a pre skutky tam uvedené bolo zastavené, lebo nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Z vypovede svedka Jana
Vincenéika sud zistil, Ze v ase uzavretia zmluvy bol starostom Obce Hriadky, asi v r. 2005
bola moznost’ vypracovavat projekty, na zaklade ktorych sa dostavali financie z eurépskych
indtiticii, preto aj obec sa uchadzala o poskytnutie financénych prostriedkov. Mestské
zastupitel'stvo odsuhlasilo projekt s ndzvom rekonstrukcia miestnych komunikécii v obci, a
potom projekt bol vypracovany Zalobcom, resp. jeho projekénou kanceldriou a bola
uzatvorena konkrétna zmluva. Ked'ze nevedeli, ¢ projekt bude schvéleny, dohodli sa, ze
najprv bude vypracovany prvy projekt a to na vypracovanie projektovej dokumentécie pre
stavebné povolenie a nésledne, po schvéaleni projektu bude spracovany vykonavaci projekt.
Projektova dokumentécia bola predlozena, diclo - rekonstrukcia miestnych komunikacii, bolo
vykonané. Co sa tyka ceny diela, uviedol, Ze prva suma bola okolo 240.000,-Sk a druh4 suma
okolo 200.000,-Sk. Prva suma bola uhradend z pefiazi z projektu v plnom rozsahu, druha
suma mala byt’ zaplatend po schvaleni projektu, z druhej zmluvy este ako starosta zacal plnit’,
ale nevedel v akej Casti bolo plnenie realizované. Zo zapisnice z 2. zasadnutia Obecného
zastupitel'stva Obce Hriadky zo dnia 3.6.2005 sud zistil, Ze Uznesenim ¢. 03/06/2005 bolo
obecnym zastupitel'stvom schvélené, aby sa podala ziadost’ na projekt Renovacia a rozvoj
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obce €. 3.4. a to na rekonstrukciu ciest, chodnikov a verejnych priestranstiev; zo zapisnice z 5.
mimoriadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Hriadky zo diia 29.06.2005 std
zistil, Ze bolo prijaté Uznesenie & 09/06/2005, ktorym bolo schvédlené: a) realizacia
investicného projektu s nazvom Rekonstrukcia miestnych komunikécii a chodnikov v Obci
Hriadky, b) spolufinancovanie vyssie uvedeného projektu z vlastnych zdrojov vo vyske 5% z
celkovych opravnenych finanénych nakladov vo vyske 10.060.924,40 Sk, ktoré pre Obec
Hriadky predstavuju sumu 503.046,20 Sk a bude zabezpetena tiverom z banky. Obecné
zastupitel'stvo sa d’alej zaviazalo c) obec pri investiénych projektoch, Ze po dobu 5 rokov od
ukoncenia projektu nepredd alebo neprevedie na iny subjekt nehnutelnost, ktora bola
objektom financovania z NFP poskytnutom v rdmci Operaéného programu Zakladna
infrastruktira, zo zapisnice z 1. mimoriadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce
Hriadky zo diia 28.11.2006 sud zistil, Ze¢ Uznesenim & 01/11/2006 bolo obecnym
zastupitel'stvom schvalené, aby sa z obecnych prostriedkov navysili rozpoctové néklady
stavby na stavbe RekonsStrukcia ulice Mlynskej z dovodu vystavby odtokového zl'abu, ktory
nie je predmetom rozpo¢tu predmetnej stavby a na zdklade peti¢ného prava obcanov
odtokovy Zlab bol zahrnuty do realizécie, predpokladana suma 50.000,-Sk. Dalej zo Zmluvy
o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. 2005-OPZI-34/B-KE-0180 zo dna
11.07.2006 sud zistil, Ze jej predmetom je Gprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti
zmluvnych strdn pri poskytovani nendvratného finanéného prispevku zo strany RO
prijimatelovi za tGcelom spolufinancovania realizacie schvéleného projektu (¢l. II bod 1
zmluvy). Uéelom zmluvy je spolufinancovanie schvaleného projektu prijimatel’a s ndzvom
Skvalitnenie a rekonstrukcia lokélnej infrastruktary v obei Hriadky (Gl. IT bod 2 zmluvy).
Rozpocet projektu predstavoval sumu 10.061.000,-Sk z toho nendvratay finanény prispevok
predstavuje sumu 9.557,950-Sk a financovanie z vlastnych zdrojov sumu 503.050,-Sk (¢l. I1I
zmluvy). Z prilohy ¢. 3 zmluvy o NFP sud zistil, Ze v rdmci sthrnného rozpo¢tu projektu boli
zahrnuté opravnené nédklady na pripravu projektu - projektovd dokumentacia vo vyske
238.000,-Sk, v Casti realizacia projektu sa polozka za realizatny projekt nenachadza. Z
Dodatku ¢. 1 k Zmluve o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku ¢. 2005-OPZI-34/B-
KE-0180 zo dna 20.09.2006 std zistil, Ze v suvislosti s ukon€enim procesu verejného
obstardvania sa povodné znenie prilohy ¢. 3 k Zmluve tymto dodatkom ru$i a nahradza sa
novym znenim, pricom z tabulkovej Casti dodatku bola zrejmd zmena v celkovych
rozpoctovych nakladoch po realizovani VO na sumu 10.011.809,52-Sk; polozka za pripravu
projektu - projektova dokumentécia zostala bez zmeny. Z pisomného vyjadrenia pravneho
zastupcu Zalobceu sud zistil, Ze zalobca pri uzavreti zmluvy o dielo z 11.08.2006 vychadzal zo
Sadzobnika pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a inzinierskych ¢innosti pre
rok 2006, ktory bol vydany spolo¢nostou UNIKA zameranou na pripravu a realizaciu
investicii v stavebnictve. Projekéné prace boli podla svojho charakteru zaradené v kategdrii
funkénych Casti stavieb, inzinierskych a vodnych do II. pdsma, nésledne v tabulke ¢. 13
sadzobnika pri nadkladoch 10 mil. SK je v spominanom pasme II. cena prac limitovana
minimélnou cenou 533.600,-Sk a maximalnou sumou 622.600,-Sk. Sud sa oboznamil s
uvedenym Sadzobnikom, Cennikom na vypoet ponukovych cien architektonickych a
inzinierskych sluzieb (cennik IT) a Honordrovym poriadkom Slovenskej komory architektov
(cennik IIT a po vykonani dokazovania so zohFadnenim § 34, § 40 ods.1 a § 39 Obcianskeho
zékonnika dospel k zéveru, Ze v prejedndvanej veci zmluvné strany uzatvorili zmluvu o dielo,
na zdklade ktorej vznikol zmluvny vztah, ktory je obchodnym zavdazkovym vztahom v
zmysle ust. §261 ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom zmluva je v Obchodnom zékonniku
upravena ako samostatny zmluvny typ (§536 a nasl. Obchodného zdkonnika). Po oboznameni
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sa s obsahom zmluvy sud konstatoval, Ze predmet diela bol v zmluve dostatoéne uréeny, cena
diela ako aj podmienky splatnosti ceny diela boli v zmluve dohodnuté konkrétnym
spdsobom. Na zdklade uvedeného ustalil, Ze forma stanovend zékonom pre dany zmluvny typ
dodrzand bola, €ize tito skutoCnost’ nezakladd absolitnu neplatnost zmluvy, dalej
konstatoval, Ze zmluva obsahuje 3tandardné nélezitosti a nezistil také skutoénosti, ktoré by
zakladali absolutnu neplatnost zmluvy z dovodu, Ze zmluva odporuje zakonu alebo ho
obchddza. Ked'ze i¢astnikom zmluvného vztahu na strane objedndvatel'a bola obec, std za
Gcelom posudenia platnosti zmluvy zohladtioval aj zékonnt tipravu ohladné obci, citoval
ustanovenia § 18 ods. 2 pism. ¢/, Obcianskeho zékonnika /d’alej OZ/, § 13 ods. 1, 3
Obchodného zékonnika /d’alej Obch.zak./, §13 ods. 1, 5 zak. & 369/1990 Zb o obecnom
zriadeni, §9 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. ¢/ zék. &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni k
31.12.2008 a § 15 bod 2 pism. o/, Statitu Obce Hriadky uginného diiom 01.01.2004.
Zohladifujic uvedent pravnu upravu sud uviedol, Ze u obce ako pravnickej osoby, je
potrebné rozliSovat” vykonavanie pravnych ukonov a rozhodovanie o tychto tkonoch.
Rozhodovanie o tkonoch je vytvaranie vdle vo vnutri, v rimci organizaénej $truktiry obce o
tom, aky pravny tkon obec urobi, prévne konanie je prejavom uz takto vytvorenej vole
navonok voci tretej osobe s cielom zaloZit, zmenit alebo zrusit pravny vztah. Rozhodnutie
obecného zastupitel'stva je prejavom vdle obce, kym obecné zastupitel'stvo nerozhodlo o
majetkovopravnom ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schddze
obecného zastupitel'stva, nevznikol prejav vole spdsobily zalozit' pravnym tkonom vznik,
zmenu alebo zanik pradvneho vztahu. Schvélenie pravneho tkonu zo strany prisluiného
organu obce predstavuje podmienku platnosti pravneho ukonu obce.  V prejednavanej veci
sud zistil, Ze zmluva o dielo (z 11.08.2006) bola zo strany Zalovaného, ako objednéavatela
podpisana starostom, teda $tatutdrnym zastupcom obce. Nakolko predmetom zmluvy bola
cena za vyhotovenie diela 200.000,-Sk a tito cena mala byt uhradena z rozpoétu obce, std
mal za to, Ze sa jedna o nakladanie s majetkovymi pravami obce. V zmysle §15 $tatiitu obce
Je obecnému zastupitel'stvu vyhradené schvalovanie nakladania s majetkovymi pravami nad
20.000,-Sk, z uvedeného vyplyva, Ze pravny tkon $tatutdrneho zastupcu v danom pripade mal
byt vopred schvéleny obecnym zastupitel'stvom.  Z vyjadrenia Zalovaného sud zistil, Ze v
danom pripade nebolo uzavretie zmluvy schvalované obecnym zastupitel'stvom a nebolo v
tomto smere ani prijaté uznesenie. Z predloZenych zapisnic zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva sud zistil, Ze sa netykali schvélenia zmluvy, ktoré je predmetom tohto konania.
Nakolko schvalenie pravneho tkonu obecnym zastupitel'stvom vzhladom na $tatit obce,
zakladalo podmienku platnosti pravneho ukonu, sid prvého stupiia mal za to, Ze starosta
nebol opravneny uzatvorit’ predmetni zmluvu o dielo, a preto dospel k zaveru, Ze uzatvorend
zmluva je absolttne neplatna pre rozpor so zdkonom podla ust. §39 Obgianskeho zdkonnika.
V d’alSom std prvého stupria citoval ustanovenie § 451 Obéianskeho zakonnika a uviedol, Ze
z predloZenych listinnych dékazov ako aj vypovede G¢astnikov mal za preukézané, &o nebolo
medzi €astnikmi konania ani sporné, Ze Zalobca vykonal dielo - projektovii dokumentéciu,
dita 28.09.2006 ho zalovanému odovzdal, tento ho prevzal a na jeho zaklade bolo diclo aj
zrealizované, preto sid mal za to, Ze s poukazom na skonstatovant neplatnost’ zmluvy o dielo,
zalobcovi vzniklo pravo na vratenie plnenia uskutoneného podla neplatnej obchodnej
zmluvy. Nakol'ko vratenie projektovej dokumenticie samo o sebe nenavodi stav vydania
bezdovodného obohatenia, nakolko na zaklade dokumenticie bolo zrealizované samotné
diclo v obei, vydanim bezdovodného obohatenia je v danom pripade vydanie ceny za
vypracovanie danej dokumentécie. Co sa tyka timernosti ceny za vypracovanie dokumentécie,
sud mal za to, Ze je primerana vzhladom na uZ spracovany a uhradeny projekt pre ucely
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stavebného povolenia, nakolko cena dohodnutd za realizatny projekt predstavovala sumu
200.000,-Sk a cena za projekt na ucely stavebného povolenia sumu 238.000,-Sk, spolu
438.000,-Sk. Z preloZenych cennikov sud zistil, Ze pri kategérii stavby aka bola pri
realizovanom projekte (skvalitnenie a rekonstrukcia lokdlnej infrastruktiry v obci) a pri
ndkladoch na stavbu 10 mil. Sk sa cena projektovych prac pohybuje v rozmedzi 533.600,-Sk
az 622.600,-Sk (cennik I), 565.000,-Sk aZ 643.000,-Sk (cennik II) a 875.000,-Sk az
1.110.000,-Sk (cennik III). Z uvedeného vyplyva, Ze cena za oba projekty bola niZsia ako
minimélna cena stanovena cennikmi (sadzobnikmi) pre architektonické a inZinierske sluzby.
Z uvedeného dovodu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.323,57 eur titulom
vratenia zvysnej Casti plnenia uskutoéneného podla neplatnej zmluvy o dielo (suma 130.000,-
Sk bola uz uhradend) a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku. Za
opravneny sud uznal aj narok zalobcu na urok z omeskania vo vyske 14% rocne z dlZnej
sumy od 15.03.2007 do zaplatenia, ktory nérok sud posudil podl'a § 365 a § 369 ods. 1 Obch.
zék., a pokial’ ide o narok Zalobcu nad uvedeny urok z omeskania, std Zalobu zamietol. O
trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku a
neuspes$ného zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi, na ucet jeho pravneho zdstupcu, trovy
konania celkom v sume 1.340,15 eur, ktoré v oddvodneni rozsudku podrobne $pecifikoval.

Proti rozsudku stidu prvého stupiia podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany, cestou
svojej pravnej zastupkyne, z ddvodov podFa § 205 ods. 1 pism. ¢/, d/ O.s.p. Uviedol, Ze s
povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.323,57 eur nesthlasi predovsetkym z dovodu, Ze
nebola zistend umernost’ ceny za vypracovanie dokumentécie a prvostupfiovy sud konstatuje,
Zze ju povazuje za primerand cenu vychddzajuc z predloZenych cennikov, avSak na
primeranost’ ceny nevykonal Ziadne dokazovanie. Uviedol, Ze cenu realizaéného projektu
bolo potrebné posudzovat’ aj so zohladnenim uZ spracovaného a uhradeného projektu pre
ucely stavebného povolenia, resp. Ziadosti o finanéné prostriedky z Eurépskych fondov. Je
toho nazoru, Ze cena diela nie je primerand, ¢o nebolo objektivizované. Na preukézanie
objektivnej ceny diela sid nevykonal dokazovanie, ale vychadzal iba z predlozenych
cennikov. Objektivne zistenie ceny diela povazuje zalovany za rozhodujicu skuto¢nost.
ohl'adne ktorej sud netplne zistil skutkovy stav. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit
stdu prvého stuptia na d’al$ie konanie a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.

Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo diia 30.6.2011 k odvolaniu Zalovaného
uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je v celom neopodstatnené. Uviedol, Ze podla § 20 Obg.
zék. mozno vyvodit’ zaver, Ze konanie §tatutarneho zéstupcu je konanim samotnej pravnickej
osoby, takZe sa ani nepredpokladda moZnost' exesu a zalobca, podobne ako iny tu&astnik
obchodno-zavizkovej zmluvy neskimal a ani nie je redlne aby skimal, &i Statutdrny organ
pravnickej osoby prejavuje jej skutoénu volu, ide totiz o skutocnost zakonom vyslovne
preukéazanu. Akékol'vek skumanie, ¢i $tatutarny zéstupca obee ide pri uzatvarani obchodno-
zévizkového vztahu prejavovat’ volu uz vytvorent, resp. nevytvorenu je z pohladu druhého
ucastnika tohto pravneho vzt'ahu nepredstavitelné, neredlne ba az absurdné. Predpokladalo by
to Studovat’ vSetky interné predpisy obce, vratane zapisnic z obecného zastupitel'stva obce. Ak
by zmluva mala byt neplatnd v nadvéznosti na sekundarne a s touto zmluvou nesuvisiace
pravne akty, aj tak by to nebolo mozZné povaZzovat' za dovod absolutnej neplatnosti, ale len za
dovod relativnej neplatnosti, ktorej sa vSak modze dovoldvat ten, kto ju nespdsobil. Ak by
odvolaci sid zmluvu povazoval za absolutne neplatny pravny ukon, potom povaZuje tu ¢ast’
odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej stid odévodtiuje priznanie Zalovanej sumy
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zalobcovi titulom bezddévodného obohatenia. za spravnu. Pokial ide o bezddvodné
obohatenie, zalovany spochybriuje iba jeho v¥sku, pricom vobec neuvadza dovod, preco a do
akej miery povazuje cenu diela za neprimeranu a v tejto suvislosti nepredloZil ani nenavrhol
Ziadne dokazy, ktorymi by bola vyska bezdovodného obohatenia akymkol'vek spdsobom
spochybnena. Uviedol, Ze sud prvého stupna sa dostatoéne venoval skiimaniu vysky ceny
diela, ktora bola dohodnutd, resp. priznana ako bezdovodné obohatenie. M4 za to, Ze
porovinanim ceny diela s réznymi cennikmi sud objektivne zistil primeranost’ ceny diela a
dospel k zaveru, Ze cena diela bola mensia, ako cena stanovena cennikmi. Navrhol rozsudok
stidu prvého stupfia potvrdit’ a Zalobcovi priznat’ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
91,28 eur + 7,41 eur + 20% DPH.

Odvolaci sud vyzval pravnu zastupkyiiu zalovaného na ozndmenie, ¢i a z akého
dovodu spochybiiuje ocenenie prac podla cennikov uvedenych v rozsudku sidu prvého
stupna a aky dokaz na vysku hodnoty Zalobcom vykonanych prac navrhuje. Na uvedent
vyzvu pravna zastupkytia v stanovenej lehote ani do dia rozhodnutia o odvolani, nereagovala.

Rozsudok sudu prvého stuptia vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujtcej Casti
nebol odvolanim napadnuty a uvedeny vyrok nadobudol pravoplatnost’.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskiimal odvolanie Zalovanej proti rozsudku
stdu prvého stupna v napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené , a to podla § 214
ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Odvolaci sud sa podla § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
stdu prvého stupna uvedenom v napadnutom rozsudku, a na doplnenie k odvolacim dévodom
uvadza, ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze sud nevykonal dokazovanie na zistenie vysky
bezdovodného obohatenia, ziskaného Zalobcom spracovanou projektovou dokumentéciou. V
konani bolo preukazané, ze na zaklade zalobcom spracovanej projektovej dokumentécie bola
zrealizovand stavba, a Zalovany v konani netvrdil, Ze pre potreby realizdcie stavby bolo
potrebné projektovii dokumenticiu dopracovat’ a za dopracovanie dokumenticie inému
subjektu uhradit’ nejakt sumu. Dokumentéciu spracovand pre potreby stavebného povolenia a
Ziadosti o priznanie prispevkov z eurépskych fondov nemozno povazovat za realizaénu
dokumentéciu, a preto bolo potrebné takuto dokumentéciu spracovat. Pokial’ ide o jej cenu,
sud prvého stupna tuto zistoval podl'a roznych cennikov, bertic do Givahy kategériu stavby a
jej rozpoctové naklady a zistil, Ze cena poZzadovana Zalobcom je dokonca niZSia ako by bola
cena podl'a cennikov. V odvolani Zalovany, a to ani na vyzvu odvolacieho stidu, neuviedol
konkrétnu vyhradu k takto zistenej vySke ceny za spracovanie projektovej dokumentécie, a
preto odvolaci sud ju ani nemohol posadit’.

K namietke zalobcu k postdeniu platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o dielo, odvolaci
sid uvadza, ze sid prvého stupfia uvedené spravne pravne posudil. V danom pripade
zalovany je sice pravnickou osobou, ale nejednd sa o obchodnt spolo¢nost ale ide o
verejnopravnu korporaciu, ktorej nakladanie s majetkom je upravené zdkonom, ktorym je
zékon o majetku obci ¢. 138/1991 Zb., ktory v ustanoveni § 7 ods.1 uvadza, Ze organy obce a
organizicie su povinné hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej obéanov a
ochrany a tvorby Zzivotného prostredia a v § 9 ods. 2 pism. e/ stanovuje, Ze obecné
zastupitel'stvo schval'uje nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu uréent v zésadach
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hospodarenia. Priamo zo zakonnej Upravy teda vyplyva, Ze pre platnost’ ukonu organu obce,
ktorym podla § 10 ods. 1 pism. b/ zék.&. 369/1990 Zb. je aj starosta obce, pri niektorych
tikonoch je potrebny stihlas obecného zastupitel'stva. Preto je v zdujme subjektov, ktoré
vstupuju do pravnych vztahoch s obcou, zistit, & ukony, ktoré jednotlivé organy obce robia,
zodpovedaju zékonnej Uiprave.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci sid rozsudok sudu
prvého stuptia v napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené podla § 219 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravny, vratane vyroku o trovéch konania, o ktorom std prvého stupna
rozhodol v stlade s pravnou tupravou a voéi ktorému vyroku zalovany neuplatnil Ziadne
vyhrady.

V odvolacom konani bol Zalovany netispe$ny, preto podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. mu vznikla povinnost’ nahradit’ Zalobcovi, na ucet jeho
pravneho zastupcu, trovy konania. Tieto tvori odmena za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k

odvolaniu - vo vyske 91,29 eur, rezijny pausal 7,41 eur a 20%DPH v sume 19,74 eur, tj.
celkom v sume 118,44 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Kogiciach 8. septembra 2011

Mgr. Jolana Fuchsova
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Adriana Sviatkgy?? <
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